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A 13 OT tag kozil 9 jelen van, igy az OT (ilés hatarozatképes.
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1. ETIKAI KODEX MODOSITAS
A moédositas tervezetét az 1. sz melléklet tartalmazza.

A modositas tervezet a jelenleg érvényes Etikai Kédex szévegebdl késziilt, az aldbbaik
figyelembevételével:

- A sztvegekbdl kikerultek a duplikatumok;

- A jobb attekinthetség/értelmezhetfség érdekében harom részre bontottuk az anyagot: egy
altalanos bevezetd/ismertetd részre, egy alapelvekre és egy megfelelségi kritériumokra (az
alapelvekkel megegyez6 szerkezeti bontasban);

- A megfelel6ségi kritériumoknal pirossal jeleztiik azokat a részeket, amiket a javaslattevé
(kezel6szerv) javasol tordlni a szévegbdl, mivel az eddigi monitorozasok elvégzése alapjan
agy latszik, hogy ezen kritériumok szigoru érvényesitése nem feltétlendl segiti el6 az Etikai
Kdédex alapelveinek érvényesilését és/vagy felesleges kommunikacios illetve egyéb terheket
ré a tagszervezetekre.

Megjegyzések, médositasok a tervezethez kapcsolédoan:

- Anhitelességi kritériumoknal felmerult javaslatként, hogy az ,A vizsgalat
eredményeinek kbzzétételében aktivan részt vesz” rész ne kertljon térlésre, mert ez
elvarhat6 a szervezetek részérdl és noveli a hitelesség szintjét. A javaslat elfogadasra
kerdlt.

- Az adomanygy(ijtés atlathatésaga fejezetben felmerilt javaslatként, hogy ,az
adomanygydijtés céljadhoz kapcsoldédd a projekt (ha van ilyen) id6beli Gtemezését,
varhatdé menetét” rész ne keruljon torlésre. A megbeszélés soran végll az a tdbbségi
vélemény kerllt elfogadasra, mely szerint ez a pont ne kotelezd kritériumként, hanem



csak ajanlasként szerepeljen. Az ajanlasok vonatkozasaban a késébbiekben egy
kuldén anyag elkészitését vallalta a kezel6szerv.

- Az ,Abefolyt adomanyok...” kezdet(i bekezdés javaslat alapjan atkertlt a Mkodési,
gazdalkodasi atlathatésag fejezetbe

- Ajelenlevék a Kédex tbbbi részét a tervezetnek megfeleléen fogadtak el.

2. TOBORZAS TAPASZTALATOK, TERVEK
A napirendi pont el6készit6 anyagat a 2. sz. melléklet tartalmazza.
Megjegyzések, vélemények, dontések az anyaggal kapcsolatosan:

- Ajelenlev8k tobbsége a tagdij mértékén valé valtoztatast nem tartja indokoltnak, egy
a jelenleginél alacsonyabb tagdij a hosszl tavu finanszirozast még nehezebbé tenné.
Amennyiben az OT mUkodtetéséhez komoly anyagi tamogatét sikeriilne talalni, gy a
tagdij kérdését Ujra napirendre lehet t(izni

- Ajelenlevd egyetértettek abban, hogy a Kédexben szerepld 100 millié forintos
pénziigyi audit minimumhatart emelni kellene, errél dontést is hoztak, az Uj értékhatar
200 millio forint (az érték az Etikai Kodexben is médositasra kerult)

- Atoborzas tekintetében még az alabbi javaslatok/6tletek hangoztak el:

o Aktivabb kommunikacids tevékenység

o Tagszervezetek felé elvarasok a logéhasznalatot illetéen

o MACI, Nonprofit hirlevél és egyéb csatornak hasznalata a toborzas soran
o ,Kis” szervezetek segitése a ,nagyok” altal

0 Képzések szervezése a tagok szamara

3. POLGARI JOGI TARSASAG

A kezel6szerv javaslatot tett az Onszabalyozo Testiilet Polgari Jogi Tarsasag forméajaban
torténd (tovabb)mikodésére.

A javaslat ismertetése soran elhangzott, hogy a Tarsasag létrehozasanak a f6 célja az lenne,
hogy egy jogilag létez4 szervezeti forma keretei k6zé keriilhessen az OT valamint ez a
szervezeti forma lehet6vé tudja tenni az OT-hez kapcsolodd gazdasagi események
lebonyolitasat (elsésorban tagdijfizetések illetve esetleges tamogatasok fogadasa és
felhasznalasa).

A jelenlev6k megegyeztek abban, hogy hosszabb tavon valdszinlleg az egyestlet lenne a
céloknak és a mikodésnek legmegfelel6bb forma. A pjt atmeneti megoldast jelenthetne,
azonban a pjt-nek egy komoly hatranya van, nem nyujt megoldast a gazdalkodasi
tevékenység megvalositasara, mivel erre a pjt jogilag nem ad lehet6séget. A megoldas csak
egyfajta ,kertld Gton” lenne megvalésithatd, de végiil is a jelenlev8k Ugy lattak, hogy egy
.Kertléutas megoldas” pont, hogy nem illeszkedik egy olyan szervezethez, melynek f6 célja
az atlathat6sag, igy egy pjt létrehozasaval potencialisan akar tobbet is veszithetne a Testllet,
mint nyerhetne.

A cél igy tovabbra is kbzép-hosszu tavon egy egyesiilet Iétrehozasa, amint erre a megfelel§
anyagi és adminisztrativ eréforras hattér is biztositottnak latszik.

Amig az egyesiilet nem jon létre, a tagdijakat (az eddigiekhez hasonléan) az OT déntése
alapjan kivalasztott kezel6szerv szamlazza ki a tagok felé.

(Az 1. sz. melléklet, Etikai Kobdex modositasban szerepl, pjt-re vonatkoz6 kifejezések ehhez
kapcsoloddan ,visszairasra kerultek”)

Az Ulésen tortént valtoztatdsok alapjan elfogatott Etikai Kodexet a 3. sz. melléklet
tartalmazza



